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Аннотация. В статье рассматриваются критические аспекты трансформации российской об-
разовательной системы в постсоветский период в ходе внедрения некоторых болонских принципов 
в высшем образовании в контексте проблемы академических свобод и независимости университетов. 
Отмечено, что болонские преобразования в российской высшей школе (например, искусственное раз-
деление на бакалавриат и магистратуру, неудачно сформулированные компетентностно-ориентиро-
ванные образовательные стандарты и др.) имеют сомнительную прогностическую перспективу, но, 
тем не менее, продолжают директивно внедряться в учебную практику. Они способствуют бюрокра-
тизации вузов, ограничивают традиционную автономность и независимость университетов, выбор 
и самостоятельность индивидуальных образовательных технологий даже, ведущих в своей области 
профессоров. Это снижает продуктивность их научной и учебной деятельности, эффективность 
и качество образовательного процесса, а также позитивную мотивацию и творческую составляю-
щую и в работе преподавателей, и в отношении студентов к учебе. В современной образовательной 
практике достаточно примеров, подтверждающих изменчивость студенческой субъектности, под-
час в сторону ее деструктивности. В качестве эмпирической базы в статье использованы данные 
социологических исследований, проведенных среди преподавателей четырех сибирских вузов и трех 
образовательных организаций дополнительного образования по различным направлениям профессио-
нальной деятельности, а также экспертные мнения более ста преподавателей высшей школы в си-
бирском  регионе.
Ключевые слова: трансформация высшего образования, академические свободы, компетентност-
ная модель, образовательные стандарты и технологии, болонские  преобразования.
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Abstract. The article discusses the critical aspects of the transformation of the Russian educational system 
in the post-Soviet period during the implementation of certain Bologna principles in higher education (HE) in 
the context of the problem of academic freedoms and independence of universities. It is noted that the Bologna 
transformations in Russian higher education (for example, the artificial division into bachelor»s and mas-
ter»s degrees, poorly formulated competency-based educational standards, etc.) have a dubious prognostic 
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perspective, but, nevertheless, they continue to be introduced into educational practice. They contribute to the 
bureaucratization of universities, limit the traditional autonomy and independence of universities, the choice 
and independence of individual educational technologies even of leading professors in their field. This reduces 
the productivity of their scientific and educational activities, the effectiveness and quality of the educational 
process, as well as the positive motivation and creative component both in the work of teachers and in the atti-
tude of students to study. In modern educational practice, there are enough examples confirming the variability 
of student subjectivity, sometimes in the direction of its destructiveness. As an empirical base, the article uses 
data from sociological studies conducted among teachers of four Siberian universities and three educational 
institutions of further education in various areas of professional activity, as well as expert opinions of more 
than a hundred teachers of higher education in the Siberian  region.
Keywords: transformation of higher education, academic freedoms, competency model, educational stan-
dards and technologies, Bologna  transformations.
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2020, vol. 10, no. 2, pp. 3682–3687. DOI: 10.15 372/PEMW20200205
Введение. В постсоветский период процесс реформирования системы российского высшего обра-
зования (ВО) по мнению его участников был постоянным и вялотекущим. Последние структурные 
и кадровые перестановки в Минобрнауки РФ предполагают системные изменения в деятельности уже 
«оптимизированных вузов» (и прежде всего их управленческого звена). При этом пока мы вынуждены 
констатировать, что выбранные регулятором субъекты его «модернизации», не успевая воплотить одни 
принятые программы реформирования, переходят к реализации новых задач, зачастую малосмежных 
друг с другом, и этот процесс становится непрерывным. В результате повысить качество, результатив-
ность и конкурентоспособность высшего образования не удается, и эффективность преобразований 
снижается, но, как обычно, не иссякают оптимистичные форсайт- проекты.
Сопряженное с отечественными программами реформирования ВО вхождение России в Болонскую 
конвенцию предполагало необходимую интеграцию отечественного образования в международное об-
разовательное пространство с внедрением уже опробованных и позитивно зарекомендовавших себя 
принципов современного образовательного процесса. Однако, реализация болонских преобразований 
в целом не нашла полноценного конструктивного воплощения в практике учебного процесса в отече-
ственной высшей школе. Этим вопросам посвящены публикации в разных источниках [1–3]. Заметим, 
что в последние годы заметно снижение публикационной активности по проблемам «болонизации» 
в силу ее неэффективности или невозможности реализации многих болонских принципов в россий-
ском образовательном пространстве по разным  причинам:
Во-первых, из-за отличных от европейских принципов функционирования административно-управ-
ленческой вертикали в российских университетах, а также из-за специфики распределения и использо-
вания интеллектуального ресурса преподавательского состава и материальных средств учебных заве-
дений. Во-вторых, из-за нарастающего процесса ограничения академических свобод и независимости 
российских вузов в европейском понимании, в том числе и в образовательно-методическом контексте. 
Конструктивные попытки реформирования, на наш взгляд, зачастую ограничиваются «концептуаль-
ной»  риторикой.
Постановка задачи. В статье рассматриваются (может быть, лишь в рамках постановки проблемы 
или возможной дискуссии) некоторые критические аспекты трансформации российского ВО, результа-
тов «внедрения» болонских принципов в практику образовательного процесса в контексте более акту-
альной проблемы – академических свобод и независимости  университетов.
Методология и методика исследований. В качестве эмпирической базы использованы данные со-
циологических исследований, проведенных среди преподавателей четырех сибирских вузов, трех обра-
зовательных учреждений дополнительного образования и разноплановых экспертных мнений по раз-
личным аспектам профессиональной  деятельности.
 Результаты.
Разная специфика – разные результаты
В условиях реформирования европейской системы образования главный качественный критерий – 
продуктивность  и  содержательность  образовательного  процесса, а не болонские декларации, 
от которых некоторые страны плавно начинали отказываться или, по крайней мере, с осторожностью 
следовать им с учетом собственной специфики [4]. Российские же критерии использования западной 
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модели весьма размыты и неопределенны: исполнителям важна форма (которую зачастую выдержать 
не удавалось), а глубокое содержание, качество и эффективность учебного процесса, как правило, лишь 
 декларировались.
Независимые эксперты почти единодушно отмечают, что процесс реформирования российского 
ВО системно затянулся; налицо не только отрицательные результаты, но и деструктивные тенден-
ции. Об общих и частных проблемах реформирования отечественной высшей школы и промежуточ-
ных итогах реформ сегодня, как и раньше, не ослабевают дискуссии и в разнообразных средствах 
массовой информации, и научных изданиях, а также в профессиональном сообществе, в публикациях 
О. А. Донских, Д. А. Ендовицкого, Л. Ф. Красинской, А. А. Полонникова, А. С. Роботовой, М. Б. Сапуно-
ва, В. С. Сенашенко, Е. И. Трубниковой, Х. Г. Тхагапсоева, С. И. Черных и  др.
Негативные результаты образовательных трансформаций и оптимизаций неоднократно рассматри-
вались в публикациях известных экспертов. В контексте, обозначенном в названии статьи, выделим три 
проблемы, которые представляются нам одними из  значимых.
Во-первых, внедрение инокультурного опыта в ходе модернизации образования, являясь одним 
из основных реформационных трендов двух профильных министерств, блокируется практическими 
действиями их же чиновников, поскольку сложившаяся административно-управленческая вертикаль 
(на всех уровнях управления: от министерских чиновников до ректоров и заведующих кафедрами) 
не соответствует указанному тренду. Имеется в виду неоднократно отмеченный экспертами авторитар-
ный характер управления большинством вузов и высокая степень их бюрократизации [3; 5], что про-
тиворечит принципам академических свобод и независимости университетов и явно не способствует 
позитивным результатам  преобразований.
Во-вторых, до сих пор, на наш взгляд, системно не определено оптимальное соотношение тради-
ционных отечественных форм и методов преподавания и «инокультурных», для нас зачастую экспери-
ментальных, не до конца адаптированных подходов, имеющих место в международном образователь-
ном пространстве. Одни российские вузы (и их руководители), не всегда понимая размытых установок 
«сверху», блокируют инокультурные новации, другие наоборот, действуя по принципу разрушения 
прошлого опыта, опережающими темпами воплощают их в жизнь (заметим, что, как правило, без пер-
спектив позитивных  результатов).
В-третьих, жесткое административное внедрение постоянно меняющихся федеральных образова-
тельных стандартов обучения ставят в полную зависимость от них индивидуальные образовательные 
методики даже ведущих в своей области профессоров, что явно не способствует эффективности и ка-
честву учебного процесса. При этом качество самих компетентностно-ориентированных образователь-
ных стандартов и особенно формируемых компетенций, по мнению экспертного сообщества, мягко 
говоря оставляет желать лучшего [6; 7].
Попытаемся развернуть часть этих тезисов  подробнее.
Баланс творческого времени профессора: «живой» учебный процесс на фоне возрастающего 
«методического пенообразования»
По результатам социологического опроса преподавателей, основную часть своего творческого вре-
мени они тратят на разработку, согласование и исправление своих «всегда новых» учебно-методических 
комплексов (УМКД) и рабочих программ дисциплин (РПД). Этот процесс становится максимально ин-
тенсивным, доходящим до форсмажора в период подготовки к аккредитации вузов. При этом зачастую, 
как отмечали некоторые респонденты, они «идут туда, не зная куда, делают то, не зная что», постоянно 
вынуждены «исправлять, изменять и унифицировать содержание и форму учебных программ в угоду 
не всегда внятным требованиям» [7, с. 119].
По мнению ряда экспертов, деканы и заведующие кафедрами, особенно в период подготовки к аккре-
дитации, вынуждены быть прежде всего «кризисными управляющими». Научный авторитет и профес-
сиональный опыт не имеет значения, востребовано умение ориентироваться в «превращенных формах», 
«псевдометодических» и «красноленточных» волнах «околообразовательного бытия» [8; 9]. Обеспечение 
глубокого содержания и высокого качества учебного процесса приобретает второстепенную роль, мето-
дические комплексы живут своей жизнью, а учебный процесс – своей, с ними слабо сопряженный. Завка-
федрами и рядовые преподаватели становятся менее значимы в традиционном понимании, чем админи-
стративно-управленческий персонал, который не понимает, что «кризисное управление» нужно лишь 
временно, как правило, только для успешной аккредитации. В этих условиях не принимается во внима-
ние, что инструменты аккредитации динамичны, со временем она конструктивно меняется, объективно 
переформатируется, а качественный учебный процесс первичен и всегда очень важен [10].
В текущих условиях «реформирования» преподавательское сообщество все более ограничивается 
в выборе собственных образовательных технологий, налицо полная зависимость от образовательных 
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стандартов. Вместе с тем, если мы, исходя из требований «сверху», ориентируемся на современную 
западную (англосаксонскую) модель образования, то, как минимум, необходимо обеспечить свободный 
выбор и некоторую самостоятельность индивидуальных образовательных технологий, хотя бы веду-
щих в своей области профессоров. Это вполне в формате современных требований реформирования 
ВО [7]. Но пока это остается  перспективой.
В реальной учебной практике образовательные стандарты постоянно видоизменяются, дополняют-
ся и регулятор директивно требует принятия к исполнению новых версий. Основанные на образова-
тельных стандартах учебно-методические комплексы преподаваемых дисциплин должны постоянно 
меняться, и они становятся настолько перегруженными и формализованными, что даже у опытных 
и добросовестных преподавателей опускаются руки при их составлении и выполнении. В результате 
усиливается явление «методического конформизма», утрачиваются позитивные мотивации как у пре-
подавателей, так и у студентов, субъектность которых ограничивается пассивным выполнением скуч-
ных формальных и зачастую малопродуктивных учебных заданий, и тестов, снижается интерес к уче-
бе. Как результат – снижение уровня фундаментальной и профессионально-прикладной подготовки 
выпускников и, соответственно, их конкурентоспособности на рынке труда. По мнению вузовского 
преподавательского сообщества, эта тенденция становится явно  выраженной.
Изменения ментального пространства и социального самочувствия субъектов образователь-
ного процесса
Специфику менталитета преподавателей современной высшей школы, которая сопряжена с меняю-
щейся ментальностью и субъектностью студенческого сообщества еще предстоит исследовать. Автор 
в этом смысле обращает внимание на монографию сибирского исследователя Э. М. Думновой «Мента-
литет и ментальность в социокультурном пространстве бытия российской молодежи», в которой дан 
системный анализ проблемы на обширном эмпирическом материале вузов г. Новосибирска и региона 
[11]. На наш взгляд, изменение ментальности и снижение активности студентов, которое отмечается 
исследователями, вызвано в том числе негативными тенденциями трансформации  ВО.
С одной стороны, они вынуждают самодостаточных студентов менять собственную образователь-
ную траекторию в сторону сокращения времени обучения из-за его дороговизны и неудовлетворенно-
сти образовательными программами, методического непостоянства, обыденности учебного процесса 
и оторванности его от жизни. С другой стороны, налицо возрастающая пассивность ординарной ча-
сти студентов, безынициативность, отрешенность от скучного заформализованного учебного процесса 
как специфическое проявление студенческой субъектности. Как отмечают некоторые эксперты, в усло-
виях «методического пенообразования» и возрастающей бюрократизации, «преподаватели и студенты 
из субъектов образовательного действия (в системе взаимодействия «профессор-студент») превраща-
ются в объект воздействия и манипулирования со стороны разросшихся административно-управлен-
ческих структур, провоцирующих их на вынужденную формализацию своей деятельности» [13, с.72].
Искажаются принципы студентоцентрированного подхода в образовании, практики реализации 
академических прав студентов, применения системы зачетных единиц, тем более принципы студенче-
ской академической мобильности. Элементы тотальной пассивности российских студентов по сравне-
нию с их зарубежными сверстниками (США, страны Евросоюза) проанализированы сочинскими экс-
пертами Г. М. Романовой, В. П. Ердаковой, М. А. Мазниченко. Санкт-Петербургским исследователем 
И. Ю. Беловой приводятся следующие достаточно показательные цифры: право на выбор факультатив-
ных элективных дисциплин «де факто» реализовывают только 11 % студентов, право на освоение учеб-
ных дисциплин в других вузах – 12 %, право на участие в управлении вузом (!) – 8 %, право на изучение 
преподаваемых в вузе учебных дисциплин по другим образовательным программам – 25 % [14]. Можно 
предположить, что в провинциальных вузах эти показатели еще  ниже.
В современной образовательной практике достаточно примеров, подтверждающих тенденцию пе-
реформатирования студенческой субъектности, ее изменчивости и подчас деструктивности [12–16].
Выводы (Вместо заключения). Как уже было отмечено, положительные тенденции образователь-
ных реформ блокируются административными мерами как на уровне профильных министерств, так 
и собственно в образовательных учреждениях. Это прежде всего связано с вузовским управленческим 
субъективизмом, бюрократизацией высшей школы и отсутствием реальных академических свобод 
в российских вузах. На это «накладываются» большой перечень других, явно выраженных погрешно-
стей в реформировании отечественного ВО, например, некачественные образовательные стандарты, 
неудачно сформулированные компетенции и  др.
Критический дискурс в обсуждении образовательных патологий не ослабевает, но вместе с тем мож-
но согласиться с мнением авторов статьи «Культура критического дискурса о высшем образовании и на-
уке (по страницам журнала)» [17], которые фиксируют смену векторов критики – переход от ценностно 
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нагруженных констатаций к научному анализу объективных факторов, обуславливающих деструктив-
ные тенденции. Однако, выработка и применение «новых инструментов анализа и интерпретации», 
о которых идет речь в статье, углубление «методологической культуры конструктивно-критического 
анализа», к сожалению, не приводят пока к необходимому эффекту позитивных трансформаций в оте-
чественном образовании и вузовской  науке.
Авторы статьи учли и проанализировали многие аспекты текущей критики «модернизированного» 
современного ВО и даже дали рекомендации «системной корректировки всей стратегии управления на-
укой и образованием в стране при самом широком участии научно-педагогического сообщества, а так-
же при активном развитии форм саморегуляции научно-педагогической деятельности» [17, с. 25–26], 
(что, на наш взгляд, имело и имеет место быть, но не было услышано «регулятором»). Рекомендации 
практически исчерпывающи, кроме отсутствия самой важной. Очевидно, необходима, кроме всего 
вышесказанного, все-таки политическая воля наших стратегов управления образованием, о которой, 
к сожалению, не  упоминается.
В любом случае, на наш взгляд, новации и образовательные эксперименты в формате переходных 
процессов вполне оправданы, если есть надежда, что они могут привести к положительному эффекту. 
Объективные трудности и деструктивные единичные действия не должны нарушить в целом позитив-
ную направленность  преобразований.
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